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IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

Klagers,

Prozessbevollméchtigter: T 2 R,

Beklagten,

Prozessbevollmachtigte E L 7

hat das Amtsgericht Euskirchen
im schriftlichen Verfahren mit einer Schriftsatzeinreichungsfrist bis zum 25.06.2018

durch die Richterin Dr. Klénne

fir Recht erkannt:

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager

einen Betrag in Hohe von 538,70 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5



@

Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 17.08.2017 zu
zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager zu 20 % und die

Beklagten als Gesamtschuldner zu 80 %.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Tathestand:

Die Parteien streiten Uber die Héhe der Anspriiche aus einem Verkehrsunfall am
26.04.2016 auf dem Parkplatz des Amtsgerichts Euskirchen.

Der Klager ist Eigentimer und Halter des Pkw Mercedes, amtliches Kennzeichen
EU-PH 10, welcher allein schuldhaft durch den Beklagten zu 2) als Fahrer des bei
der Beklagten zu 1) haftpflichtversicherten Fahrzeugs beschadigt wurde. Das
kiagerische Fahrzeug wurde erstmals am 05.02.2013 zugelassen. Im Jahr 2016 lieR
der Klager einen Olwechsel nach den Vorgaben der Mercedes Benz AG von einem

KfZ-Meisterbetrieb einer freien bft-Tankstelle durchfiihren.

Nach dem Unfall beauftragte der Klager den Kfz-Sachverstandigen Vorath mit der
Begutachtung des ihm entstandenen unfallbedingten Sc_:hadens. Nach dessen
Gutachten fallen zur Instandsetzung des Fahrzeugs Reparaturkosten in Hoéhe von
2.647,53 EUR netto an. Die Beklagte regulierte inklusive Rechtsanwaltskosten einen
Betrag in Héhe von 3.368,03 EUR, dabei regulierte sie die unfallbedingten
Nebenkosten uneingeschrankt, kurzte jedoch die im Gutachten ausgewiesenen
Reparaturkosten um 666,02 EUR. Sie kurzte den Arbeitslohn mit Hinweis auf die
Referenzwerkstatt -in Vettwei® um 114,67 EUR, strich die von der Werkstatt
angesetzten Verbringungskosten in Hohe von 100 EUR und die kalkulierten
Lackierungskosten um 381,21 EUR. Zudem kirzte sie hinsichtlich der notwendigen
Ersatzteile den UPE-Aufschlag um 57,48 EUR sowie die Position Kleinzeile in Hohe
von 12,65 EUR.

Der Klager ist der Ansicht, er habe auch bei fiktiver Abrechnung Anspruch auf

Erstattung der Reparaturkosten, wie sie in der Fachwerkstatt seiner Wahl entstlinden
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und die der Sachverstandige zutreffend ermittelt habe. Der Klager miisse sich nicht
auf eine Werkstattalternative verweisen lassen. Zwar sei das Fahrzeug alter als drei
Jahre, jedoch — so behauptet er — habe er dieses bei einem markengebundenen

Handler erworben und bisher in einer markengebundenen Werkstatt warten lassen.

Seiner Ansicht nach seien auch bei fiktiver Abrechnung die UPE-Zuschlage und
Verbringungskosten zu ersetzen, wenn diese in den relevanten Marktwerkstatten bei
tatsachlicher Reparatur anfielen. Insoweit behauptet er, diese seien bei
Fachwerkstatten in der Region seines Wohnorts Euskirchen ublich. Dir Lackierkosten
seien angemessen und entsprachen dem Betrag, den der Klager fiir die Beseitigung
des Schadens in einer Markenwerkstatt Ublicherweise aufbringen muisse. Er ist
zudem der Ansicht, er habe Anspruch auf Erstattung der Pauschale fur Kleinteile,

weil diese bei der Reparatur benétigt wirden.

Mit seiner Klage vom 01.07.2017, welche den Beklagten am 17.08.2017 zugstellt
worden ist, hat der Klager urspriinglich beantragt, die Beklagten als
Gesamtschuldner zu verurteilen, an ihn 653,37 EUR nebst Zinsen in Héhe von 5

Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz de EZB seit dem 03.05.2017 zu zahlen.

Mit Schriftsatz vom 21.09.2017, welche den Beklagten am 17.10.2017 zugestellt

worden ist, hat der Klager seine Klage erweitert und beantragt nunmehr,

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an ihn einen Betrag
in Hohe von 666,02 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten

tber dem Basiszinssatz seit dem 30.05.2017 zu zahlen.

Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagten sind der Ansicht, zur Beseitigung des unfallbedingten Schadens sei
lediglich ein Betrag in Héhe der regulierten Zahlung erforderlich und angemessen

sei. Der Klager habe auch keinen Anspruch auf die Kkalkulierten
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Studenverrechnungsséatze einer markengebundenen Fachwerkstatt. Aufgrund des
Alters des klagerischen Fahrzeugs genieRe der Klager keinen Schutz vor
Verweisung auf niedrigere Stundenverrechnungsséitze nicht markengebundener
Fachwerkstatten. Dazu behaupten sie, die im Prifbericht genannten
Referenzbetriebe seien qualifizierte Fachbetriebe flr Karosserie- und Lackierarbeiten
in der Region des Klagers, die markengebundenen Werkstatten ebenblirtig seien,
ausschlieflich Originalteile verwendeten und deren Stundensdtze den normalen
Endverbraucherpreisen entsprachen und nicht auf Sonderabsprachen mit der

Versicherungswirtschaft beruhten.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einholung eines schriftlichen Gutachtens des
Sachverstandigen Dr. Dipl.-Ing. Tobias Steinacker vom 28.03.2018 (BIl. 87 bis 116
d.A.). Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Schriftsatze

nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig und aus dem im Tenor ersichtlichen Umfang begriindet und im

Ubrigen unbegrindet.

l.

Gemall § 264 Nr. 2 ZPO steht es dem Klager frei, den Klageantrag in der
Hauptsache zu erweitern. Dies hat er durch die Erhéhung der eingeklagten
Forderung mit Schriftsatz vom 17.08.2017 getan. Derartige qualitative und
quantitative Erh6hungen des Antrags bei ansonsten gleich gebliebenem Sachverhalt

sind von Gesetztes wegen zulassig

Il.

Dem Klager steht gegen die Beklagten ein Anspruch auf Zahlung weiterer 538,70
EUR aus den §§ 7 Abs. 1, 18 Abs. 1 StVG, § 115 VG zu.

Der Beklagte zu 2) hat nach §§ 7 Abs. 1, 18 Abs. 1 StVG als Fahrer, die Beklagte zu
1) nach § 115 VVG als Haftpflichtversicherung fir die Folgen des

streitgegenstandlichen Unfallgeschehens einzustehen.
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Dass die Beklagte gegentiber der Klagerin fur die Folgen des Unfallereignisses in

vollem Umfang einzustehen hat, ist unstreitig.

Uneinigkeit besteht lediglich dahingehend, ob die von der Beklagten
vorgenommenen Abschlage auf die Stundenverrechnungssatze sowie die
Verbringungskosten, die UPE-Aufschlage und die Kleinteilepauschale zu ersetzen

sind.

Der Geschadigte ist nach schadensrechtlichen Grundsatzen sowohl in der Wahl der
Mittel der Schadensbehebung als auch in der Verwendung des vom Schéadiger zu
leistenden Schadensersatzes frei. Dies gilt auch fur fiktive Reparaturkosten. Zwar ist
der Geschadigte unter dem Gesichtspunkt der Schadensminderungspflicht gehalten,
im Rahmen des ihm Zumutbaren den wirtschaftlicheren Weg der Schadensbehebung
zu wahlen, sofern er die Héhe der fur die Schadensbeseitigung aufzuwendenden
Kosten beeinflussen kann (BGH, Urteil vom 29.04.2003, ,Porsche-Entscheidung®,
NJW 2003, 2086, 2007 mit Hinweis auf BGH NJW 1992, 302). Doch genlgt im
allgemeinen, dass er den Schaden auf der Grundlage eines von ihm eingeholten
Sachverstandigengutachtens  berechnet, sofern das Gutachten hinreichend
ausfuhrlich ist und das Bemilhen erkennen lasst, dem konkreten Schadensfall vom
Standpunkt eines wirtschaftlich denkenden Betrachters gerecht zu werden. Rechnet
also der Geschadigte - konkret oder fiktiv - die Kosten der Instandsetzung als
Schaden ab und weist er die Erforderlichkeit der Mittel durch eine
Reparaturkostenrechnung oder durch ein ordnungsgeméfes Gutachten eines
Sachverstandigen nach, genlgt er damit bereits grundsatzlich dem
Wirtschaftlichkeitsgebot nach § 249 Abs. 2 S. 1 BGB. Entsprechend diesen
Grundsitzen hat der BGH in seiner Porsche-Entscheidung (NJW 2003, 2086)
festgestellt, dass der Geschéadigte, der fiktive Reparaturkosten abrechnet, der
Schadensberechnung die Stundenverrechnungsséatze einer markengebundenen
Fachwerkstatt zygrunde legen darf. Zwar hat der BGH in dieser Entscheidung auch
dargelegt, dass der Geschadigte, der muhelos eine ohne weiteres zugangliche
gunstigere und gleichwertige Reparaturméglichkeit habe, sich auf diese verweisen

lassen muisse.

Diese Grundsatze hat der BGH in seiner Entscheidung vom 20. Oktober 2009 (Az. VI
ZR 53/09) konkretisiert. Der BGH hat darin Grundsatze aufgestellt, wonach es dem
Geschadigten im Rahmen seiner Schadensminderungspflicht im Sinne des §§ 254

Abs. 2 BGB bei der fiktiven Schadensabrechnung zumutbar ist, sich auf eine
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kostengunstigere Reparatur in einer nicht markengebunden Fachwerkstatt verweisen
zu lassen. Die Zumutbarkeit fir den Geschadigten ist grundsatzlich nur gegeben,

sofern technische Gleichwertigkeit der Reparatur gegeben ist.

Dariiber hinaus hat der BGH aber auch ausgefiihrt, dass es selbst unter der
Voraussetzung der Gleichwertigkeit der Reparatur fir den Geschadigten in
bestimmten Fallen unzumutbar sein kann, eine Reparaturmdglichkeit in einer freien

Werkstatt in Anspruch zu nehmen.

Unzumutbar ist eine Reparatur in einer "freien" Fachwerkstatt fur den Geschadigten
im Allgemeinen dann, wenn das beschadigte Fahrzeug im Unfallzeitpunkt nicht &lter
als drei Jahre war. Denn bei neuen bzw. neuwertigen Kraftfahrzeugen muss sich der
Geschadigte im Rahmen der Schadensabrechnung grundsétzlich nicht auf
Reparaturmoglichkeiten  verweisen lassen, die ihm bei einer spéateren
Inanspruchnahme von Gewahrleistungsrechten, einer Herstellergarantie und/oder
von Kulanzleistungen Schwierigkeiten bereiten kdnnten. Aber auch bei Fahrzeugen,
die alter sind als drei Jahre, kann es fur den Geschadigten unzumutbar sein, sich auf
eine technisch gleichwertige Reparaturmaoglichkeit aullerhalb der
markengebundenen Fachwerkstatt verweisen zu lassen. Zwar spielen bei diesen
Fahrzeugen anders als bei neuen oder neuwertigen Fahrzeugen Gesichtspunkte wie
die Erschwernis einer Inanspruchnahme von Gewahrleistungsrechten, einer
Herstellergarantie oder von Kulanzleistungen regelméafig keine Rolle mehr. Aber
auch bei alteren Fahrzeugen kann die Frage Bedeutung haben, wo das Fahrzeug
regelmaflig gewartet, "scheckheftgepflegt" oder ggf. nach einem Unfall repariert
worden ist. Es besteht bei einem groRen Teil des Publikums die Einschatzung, dass
bei einer (regelmaRigen) Wartung und Reparatur eines Fahrzeuges in einer
markengebundenen Fachwerkstatt eine héhere Wahrscheinlichkeit besteht, dass
diese ordnungsgemal und fachgerecht erfolgt ist. In diesem Zusammenhang kann
es dem Geschadigten unzumutbar sein, sich auf eine gunstigere gleichwertige und
ohne Weiteres zugangliche Reparaturméglichkeit in einer freien Fachwerkstatt
verweisen zu lasseni; wenn er - zum Beispiel unter Vorlage des "Scheckheftes", der
Rechnungen oder durch Mitteilung der Reparatur- bzw. Wartungstermine - konkret
darlégt, dass er sein Fahrzeug bisher stets in einer markengebundenen
Fachwerkstatt hat warten und reparieren lassen und dies vom Schéadiger nicht
widerlegt wird (Urteil des BGH vom 20. Oktober 2009 - VI ZR 53/09, BGHZ 183,
21 Rn. 14 f; vom 23. Februar 2010 - VI ZR 91/09, VersR 2010, 923 Rn. 15;
vom 22. Juni 2010 - VI ZR 337/09, NJW 2010, 2725 Rn. 10). Wie der Senat in

einigen Entscheidungen formuliert hat, kann insbesondere in diesem Fall der Verweis
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auf eine glnstigere Reparaturmdéglichkeit unzumutbar sein (VersR 2015, 861 Rn. 10;
vom 13. Juli 2010 - VI ZR 259/09, DAR 2010, 577 Rn. 8; vom 22. Juni 2010 - VI ZR
302/08, NJW 2010, 2727 Rn. 7 und - VI ZR 337/09, NJW 2010, 2725 Rn. 10 [BGH
22.06.2010 - VI ZR 337/09)).

Fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit kommt es nicht auf die subjektive Sicht des
Geschadigten an. § 254 BGB ist eine Auspragung des Grundsatzes von Treu und
Glauben (Urteil des BGH vom 28. April 2015 - VI ZR 206/14, VersR 2015,
767 Rn. 13; vom 22. September 1981 - VI ZR 144/79, VersR 1981, 1178, 1179,
vom 14. Marz 1961 - VI ZR 189/59, BGHZ 34, 355, 363 f.). Im Rahmen des § 254
Abs. 2 Satz 1 BGB geht es mithin um ein Unterlassen derjenigen Malnahmen, die
ein ordentlicher und verstandiger Mensch an der Stelle des Geschadigten zur
Schadensabwehr oder -minderung ergreifen wiirde (Urteil des BGH vom 18. Mérz
2014 - VI ZR 10/13, VersR 2014, 849 Rn. 28; vom 11. Februar 2014 - VI ZR 225/13,
NJW 2014, 1947 Rn. 11; vom 5. Oktober 1965 - VI ZR 90/64, VersR 1965, 1173,
1174). Auch wenn dabei die Situation des Geschadigten zu bertcksichtigen ist, ist es
nicht dessen persénliche Sicht, die die Grenzen der Zumutbarkeit und damit den
Umfang der Schadensminderungspflicht bestimmt. Der Tatrichter ist bei seiner
Uberzeugungsbildung im Rahmen des § 254 1 Abs. 2
Satz 1 BGB nach § 287 BGB besonders freigestellt (Urteil des BGH vom 28. April
2015 - VI ZR 267/14, VersR 2015, 861 Rn. 14; vom 13. Juli 2010 - VI ZR
259/09, DAR 2010, 577 Rn. 13).

Diesen Grundsatzen nach hat der Klager keinen Anspruch auf Erstattung der
Stundenverrechnungssatze einer markengebundenen Werkstatt, sondern musste
sich auf um 114,67 EUR glnstigere verweisen lassen.

Denn zum Einen ist die von der Beklagtenseite vorgeschlagene Reparatur in den
Alternativwerkstatten Firma Magdalinski Karosseriebau OHG und Firma Michels &
Team technisch gleichwertig mit derjenigen in einer markengebundenen Werkstatt
(vgl. Bl. 115 dA; S. 29 des GA). Dies steht nach der Beweisaufnahme zur
Uberzeugung des Gerichts fest. Denn der Sachversténdige Dr. Dipl.-Ing. Tobias
Steinécker hat in seinem schriftlichen Gutachten ausgefiihrt, dass diese Firmen eine
ordnungsgemale, dem Qualitatsstandard einer markengebundenen Werkstatt
gleichwertige und vollstédndige Reparatur durchfiihren kénnen (Bgl. 115 dA, 29 des
GA, S. 30 des GA).

Bereits von auRen lasse sich feststellen, dass es sich bei der Firma Magdalinski

Karosseriebau OHG um einen Karosseriefachbetrieb und Autolackierfachbetrieb
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handele (Bl. 92 dA, S. 6 des GA). Die Firma enthalte Ehrenauszeichnungen und sei
durch die DEKRA Automobil GmbH nach deren Kriterien ,Werkstattpriufung fir
Karosserie- und Lackierfachbetreibe” zertifiziert (Bl. 93 dA, S. 7 des GA). Die Firma
beziehe ihre Ersatzteile bei den Handelsbetrieben der jeweiligen Marke und wende
die Herstellerangaben fiur die Verarbeitung der Teile an. Sie verfige Uber 15
Mitarbeiter, die standig weitergebildet wiirden und Uber eine vollstandige Infrastruktur
zu einer sach- und fachgerechten Instandsetzung eines KfZ nach einem
Verkehrsunfall (vgl. Bl. 94 dA, S. 8 des GA). Sie sei technisch in der Lage, mit
eigenen Mitteln ein Fahrzeug zu vermessen, Rader und Reifen zu wechseln sowie
die Fehlerspeicher und Fahrzeugdiagnostik zu prifen und zu korrigieren (vgl. Bl. 99
dA, S. 13 des GA). Die Firma kénne aufgrund der Infrastruktur Richtbankarbeiten mit
dazugehorigen  Richtwerkzeug  durchfihren  sowie  Mechanikarbeiten  im
Achsenbereich durchfiihren (vgl. Bl. 100 dA, S. 14 des GA). Es werde zudem eine
Garantie von 5 Jahren auf die Leistung der Firma gegeben.

Auch bei der Firma Bernd Michels & Team GmbH lasse sich von auflen feststellen,
dass es sich bei der Firma Magdalinski Karosseriebau OHG um einen
Karosseriefachbetrieb und Autolackierfachbetrieb handele (Bi. 101 dA, S. 15 des
GA). Auch diese Firma sei durch mehrere Organisationen zertifiziert (Bl. 103 dA, S.
17 des GA). Das Personal der Firma sei auf dem Stand der Technik ausgebildet und
es handele sich um einen Meisterbetrieb. Zudem wirden Originalersatzteile verbaut
(vgl Bl. 108 dA, S. 22 des GA). Die Firma verfuge ebenfalls Uber eine moderne
Infrastruktur und die Arbeitsplatze seien in verschiedene Zeitzonen aufgeteilt (vgl. Bl.
109 dA, S. 23 des GA). Uberdies verfuge die Firma tber eine Diagnostikabteilung mit
herstelleriibergreifenden Analysesystemen der Firma Gutmann (vgl. Bl. 114 dA, S.
28 des GA).

Das Gericht hatte keine Veranlassung, an diesen ausfithrlichen und gut begriindeten,
nachvollziehbaren Feststellungen des Sachverstédndigen Dr. Dipl.-Ing. . Tobias
Steinacker zu zweifeln, der dem Gericht aus verschiedenen Verfahren als besonders
sachkundig bekannt ist. Auch haben die Parteien keine Einwande gegeﬁ dessen
Ausflhrungen erhobén. Ei.ne Veranlassung zur weiteren Sachaufklarung bestand

nicht.”

Zum anderen kann der Klager sich nicht auf eine Unzumutbarkeit der Reparatur in
einer freien Werkstatt berufen. Denn das klagerische Fahrzeug war im
Unfallzeitpunkt - &lter als drei Jahre und auch nicht in dem erforderlichen Male

scheckheftgepflegt. Denn der Klager hat den ihm obliegenden Nachweis einer
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ausschlieBlichen Wartung und Reparatur in einer markengebundenen Fachwerkstatt
nicht erbracht.

Wenngleich bislang keine Reparatur an dem Fahrzeug durchgefuhrt worden ist, so
hat der Klager jedenfalls unstreitig am 21.10.2016 einen Olwechsel durch eine freie
Tankstelle, die bft Tankstelle Simon & Janssen durchfuhren lassen (vgl. Bl. 35 dA).
Bei einem Olwechsel handelt es sich um eine MalRnahme, die im Rahmen einer
Inspektion als deren notwendiger-Teil stets durchgefuhrt wird und bereits aufgrund
dessen zu ,scheckheftrelevanten® MaBnahmen zahlt. Durch deren Vornahme bei
einer freien Tankstelle hat der Klager ersichtlich- keinen Wert darauf gelegt, dass eine
markengebundene Fachwerkstatt sein Fahrzeug regelmallig wartet, weshalb er
damit beispielsweise bei einem Verkauf seines Fahrzeugs nicht werben dirfte. Dass
er moglicherweise beabsichtigt, das Fahrzeug bei einem Fachhéndlers zwecks

Erwerbs eines neuen Fahrzeugs in Zahlung zu geben, &ndert daran nichts.

Die von dem Klager in Ansatz gebrachten UPE-Aufschlage in Héhe von 10 % und
die Verbringungskosten in Héhe von 157,48 EUR sind hingegen erstattungsfahig.
UPE-Aufschlage und Verbringungskosten sind auch im Rahmen fiktiver
Schadensabrechnung grundsatzlich ersatzfahig, wenn ein anerkannter Kfz-
Sachverstandiger unter Berlicksichtigung der orilichen Gepflogenheiten zu dem
Ergebnis gelangt ist, dass im Falle einer Reparatur in der Region bei
markengebundenen Fachwerkstatten diese Kosten typischerweise erhoben werden
(Anschluss OLG Dusseldorf, 27. Marz 2012, 1-1 U 139/11, Schaden-Praxis 2012, 329
und OLG Hamm, 30. Oktober 2012, I-9 U 5/12, NZV 2013, 247).

Dies ist hier der Fall. Denn nach den (berzeugenden Ausfilhrungen des
Sachverstandigen Herrn Dr. Dipl.-Ing. Tobias Steinacker, welchen sich das Gericht
aus den oben genannten Griinden anschliet, kann davon ausgegangen werden,
dass diese Kosten im Falle einer Reparatur in der Region bei markengebundenen
Fachwerkstatten typischerweise erhoben werden.

Insoweit hat der -Sachverstiandige Dr. Dipl-Ing. Tobias Steinacker in seinem
schriftlichen Gutachten ausgefthrt, dass die von Klagerseite geltend gemachten
UPE-Aufschlage und Verbringungskosten unter Bertcksichtigung der 6rtlichen
Gepflogenheiten bei einer Reparatur in der Region bei markengebundenen
Fachwerkstatten und auch bei nicht gebundenen freien Werkstéatten typischerweise

anfallen und auch der Hohe nach angemessen seien (vgl. Bl. 115 dA, S. 29 des GA).
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Die vom Klager geltend gemachten und pauschal mit 12,656 EUR in Ansatz
gebrachten Ersatzteile sind hingegen nicht erstattungsfahig. Denn nach den
Ausfiihrungen des Sachverstandigen Dr. Dipl.-Ing. Tobias Steinacker ist ein weiterer
Abschlag fUr‘KIeinersatzteiIe in Héhe von 2 %, mithin der Betrag von 12,65 EUR
nicht nachvoliziehbar, nachdem diese bereits in der Ersatzteilposition

JKleinersatzteile* dokumentiert und in Ansatz gebracht worden sind.

Der geltend gemachte Zinsanspruch folgt aus §§ 288 Abs. 1, 291 BGB. Einen
friiheren Zeitpunkt fir den Zinsbeginn hat der Klager nicht dargelegt.

Il
Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPO und entspricht dem jeweiligen

Unterliegen und Obsiegen der Partei.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 711,
713 ZPO.

Streitwert: bis zum 09.10.2017: 653,37 EUR, ab dann: 666,02 EUR.

Rechtsbehelfsbelehrung:

A) Da mit dieser Entscheidung fur keine Partei die zur Eréffnung der Berufung
fuhrende Beschwer von tiber 600,00 EUR erreicht ist, hat das Gericht nach
pflichtgemaRem Ermessen die Zulassung der Berufung zu priifen, § 511 Abs. 4 ZPO.
Die Berufung ist danach nicht zuzulassen gewesen, weil die Rechtssache ihre
Entscheidung allein aus den Umstanden des vorliegenden Falles gefunden hat und
somit weder grundsatzliche Bedeutung besitzt oder die Fortbildung des Rechts noch
die Sicherung elner elnheltllchen Rechtsprechung eine Entscheidung des
Berufungsgerlchts erfordern § 511 Abs. 2 Nr. 2i.V.m. Abs. 4 Nr. 1 ZPO.

Gegen dieses Urteil ist ein Rechtsmittel nicht zulédssig, weil keine der Parteien durch
dieses Urteil hinsichtlich eines Werts von tiber 600,00 EUR beschwert ist und das
Gericht die Berufung auch nicht zugelassen hat, § 511 Abs. 2 Nr. 1, 2 ZPO.

B) Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung furr jeden zuldssig, der
durch dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR ubersteigt oder
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2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Bonn, Wilhelmstr. 21, 53111 Bonn,
eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen
das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil
Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegentiber dem Landgericht Bonn
zu begrinden.

Die Parteien miissen sich vor dem Landgericht Bonn durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere missen die Berufungs- und die
Berufungsbegrindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

Dr. Klénne

Beglaubigt
Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle
Amtsgericht Euskirchen




